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Schwerpunkt: Elternurlaub
Elternschaft aushandeln – Die Wahl-
freiheitsideologie und ihre Folgen
Karin Schwiter
Heutzutage gilt der Lebenslauf nicht mehr als vorgegeben. Die eigene Biographie 
ist zu einem Projekt geworden, das eigenständig gestaltet werden soll. Wie gehen 
junge Erwachsene damit um? Wie denken sie heute über die Kinderfrage nach? 
Wie stellen sie sich die Arbeitsteilung in ihrer zukünftigen  Familie vor? Welche 
Schwierigkeiten erwarten sie und wie wollen sie sie lösen? Und was bedeutet das 
für die Geschlechterverhältnisse?
Die Ausführungen basieren auf meiner Disserta-
tion «Lebensentwürfe» (vgl. Schwiter 2011) und 
dem Projekt «Geschlechterungleichheiten in Aus-
bildungs- und Berufsverläufen» im Nationalen For-
schungsprogramm 60 (vgl. Schwiter et al. 2014). Die 
beiden Forschungsprojekte gaben mir Gelegenheit, 
mit Mitte-Zwanzigjährigen aus der ganzen Schweiz 
in qualitativen Interviews über ihre Zukunftspläne 
zu sprechen.1
Das Leben als selbstgestaltetes Projekt
Wenn junge Erwachsene heute von ihren Zukunfts-
vorstellungen erzählen, so verstehen sie ihre Bio-
graphie als Folge von bewussten eigenen Entschei-
dungen. Mit grosser Selbstverständlichkeit nehmen 
sie in Anspruch, dass niemand anders als sie selbst 
über ihren Lebensweg bestimmen soll. Sie selbst 
müssten herausfinden, was für sie das Richtige 
sei. Jede Person habe andere Talente, Eigenschaf-
ten und Vorlieben und folglich auch andere Ziele im 
Leben.
In der Forschung wird dieses Selbstverständnis 
unter dem Fachbegriff «Individualisierung» disku-
tiert. Individualisierung beschreibt den Prozess, in 
welchem frühere gesellschaftliche Normen und bio-
graphische Vorgaben ihre identitätsstiftende Rolle 
zunehmend einbüssen. An ihre Stelle treten die 
Idee der Verschiedenheit der Menschen und die der 
Wahlfreiheit. Beck und Beck-Gernsheim (2001: 5) 
beschreiben das neue Selbstbild des Menschen als 
«homo optionis». Dieses verlangt von jeder Person, 
dass sie aus einer Vielfalt von Optionen beständig 
wählt, welche die richtige für sie ist und für diese 
Entscheidungen auch die Verantwortung trägt. Die 
Biographie wird damit zum selbstgestalteten Pro-
jekt (Keddi 2003).
Aus einer Geschlechterperspektive kann diese Ent-
traditionalisierung – die Auflösung von korsett-
artigen Geschlechternormen – als grosser Erfolg 
der Emanzipationsbewegung gesehen werden. 
Sie  erleichtert es Frauen und Männern, Lebens-
entwürfe jenseits herkömmlicher Rollenmodelle 
von Hausfrau und Ernährer und auch jenseits der 
hetero sexuellen Kleinfamilie zu entwickeln (vgl. z.B. 
 Bürgisser 2006, Caprez 2012, Kassner et al. 2013).
Gleichzeitig dokumentiert die Geschlechterfor-
schung, dass Geschlechternormen trotz Individu-
alisierung und Wahlfreiheitspostulat nicht einfach 
spurlos verschwunden sind. Sie sind weiterhin als 
Orientierungsmuster in der Gesellschaft präsent 
und prägen mit, was junge Frauen und Männer für 
sich als passende und erstrebenswerte Lebensent-
würfe betrachten. Wir haben es derzeit folglich mit 
einer komplexen und oft widersprüchlichen Gleich-
zeitigkeit von persistenten und sich verändernden 
Geschlechternormen zu tun (Maihofer 2004). Genau 
dieses Spannungsfeld wird sichtbar, wenn junge 
 Erwachsene über Elternschaft nachdenken.
Wer darf Kinder kriegen?
Entsprechend der Idee von Wahlfreiheit argumen-
tieren die jungen Erwachsenen, jede Person solle 
selber entscheiden, ob sie Kinder haben wolle oder 
nicht. Ihre Logik macht auch Lebensentwürfe ohne 
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tig. Diese Einstellung eröffnet die Freiheit, nicht 
zwingend Kinder haben zu müssen. Dies mag banal 
klingen, ist jedoch keine Selbstverständlichkeit. So 
wird insbesondere ein Frauenleben ohne die Erfah-
rung von Mutterschaft weiterhin oft als unvollstän-
dig angesehen (vgl. Correll 2010).
Diese Konzeptualisierung von Elternschaft als be-
wusster Entscheidung bedeutet auch, dass Kinder 
aktiv geplant werden müssen. Die genauere Ana-
lyse dieser Forderung nach geplanter Elternschaft 
bringt einige fortbestehende Normen darüber zum 
Vorschein, wann jemand in den Augen der jungen 
Erwachsenen legitimerweise Kinder haben darf. So 
ist aus ihrer Sicht unbestritten, dass man erstens 
erst dann über Kinder nachdenken soll, wenn man 
die Ausbildung abgeschlossen und im Erwerbs-
leben Fuss gefasst hat. Zweitens braucht es eine 
langjährige stabile Partnerschaft, Einigkeit über die 
zukünftige Arbeitsteilung in der Familie und aus-
reichend Erspartes, damit man sich ein Kind über-
haupt finanziell leisten kann. Drittens braucht es 
die persönliche Bereitschaft, dem Kind erste Priori-
tät im Leben zu geben. Und schliesslich muss auch 
die berufliche Situation passen. Wer diese Voraus-
setzungen nicht erfüllt, soll nach Meinung der jun-
gen Erwachsenen besser keine Kinder haben. Trotz 
wahrgenommener Freiheit in der Lebensplanung 
gibt es folglich weiterhin gesellschaftliche Normen, 
die fürs Kinderhaben eine ganze Reihe von Bedin-
gungen stellen, welche nicht einfach zu erfüllen 
sind. 
Dies erklärt nicht nur, warum junge Erwachsene 
heute oft erst in ihren Dreissigern Eltern werden, 
sondern enthält auch eine Geschlechterkompo-
nente: Zwar gilt die Forderung nach einer abge-
schlossenen Ausbildung und nach erfolgreichem 
Fussfassen im Beruf in den Augen der jungen 
 Erwachsenen ohne Unterschied für Frauen und 
Männer. Eine «passende» berufliche Situation wird 
jedoch für Männer meist als langfristig gesicherte 
Vollzeitstelle mit gutem Einkommen gedacht. Für 
Frauen wird «passend» mit einer beruflichen Situa-
tion assoziiert, die eine Arbeitszeitreduktion oder 
einen Erwerbsunterbruch erlaubt, ohne gänzlich 
aus dem Beruf auszuscheiden. 
Arbeitsteilung als Verhandlungssache
Wie stellen sich junge Erwachsene die Arbeitstei-
lung in einer allfälligen zukünftigen Familie vor? 
Auch hier dominiert die Logik der Wahlfreiheit: 
Menschen seien verschieden. Deshalb solle jedes 
Paar für sich selber entscheiden können, wie es 
seine Familie organisieren möchte. Dabei ist es im 
Gegensatz zu früheren Generationen für sie selbst-
verständlich, dass Frauen einen Beruf haben und 
diesen auch als Mütter ausüben wollen. Mit ebenso 
grosser Selbstverständlichkeit gehen sie davon 
aus, dass Männer Zeit mit ihren Kindern verbringen 
möchten. Abgesehen von Schwangerschaft, Geburt 
und Stillen argumentiert niemand, Männer seien 
im Umgang mit Kindern weniger geschickt, weil sie 
Männer sind. Oder Frauen seien aufgrund ihres Ge-
schlechts weniger für Berufsarbeit geeignet. Hier 
zeigt sich die Enttraditionalisierung sehr deutlich: 
Geschlechternormen haben ihre Bedeutungsmacht 
als unumstössliche gesellschaftliche Platzanweiser 
verloren. Fähigkeiten, Talente und Vorlieben – so 
die Argumentation der jungen Erwachsenen – sind 
nicht primär geschlechtsspezifisch, sondern indivi-
duell unterschiedlich.
Da sie in ihren Augen nicht mehr aufgrund des 
 Geschlechts vorgegeben ist, muss die familiale 
 Arbeitsteilung diskutiert und von jedem Paar indi-
viduell ausgehandelt werden (vgl. König 2012). Wie 
stellen sich die jungen Erwachsenen diese Aus-
handlung vor? Es wird sichtbar, dass Geschlech-
ternormen dabei weiterhin als Orientierungsfolien 
herangezogen werden. So startet die Schilderung 
des Aushandlungsprozesses typischerweise nicht 
bei einem 50:50-Modell, sprich bei einer je hälfti-
gen Übernahme von Hausarbeit, Kinderbetreuung 
und Erwerbsarbeit, sondern beim Hausfrau-Ernäh-
rer-Modell. Die jungen Erwachsenen stellen sich 
zwei unterschiedliche Fragen: Um wie viel kann der 
Mann die Erwerbstätigkeit reduzieren, um für die 
Kinder dennoch genug da zu sein (100% Erwerbs-
arbeit minus X)? Und wie viel kann die Frau trotz 
Mutterschaft noch erwerbstätig sein (0% Erwerbs-
arbeit plus X)? Das Ergebnis dieser Überlegungen 
fällt sehr unterschiedlich aus. Es liegt je nach inter-
viewter Person näher oder weiter vom Hausfrau-
Ernährer-Modell entfernt und kann sich durchaus 
auch einem 50:50-Modell annähern. Die heran-
gezogene Referenzfolie impliziert jedoch, dass 
beim Vater die Erwerbsarbeit bestimmt, welche 
Erwerbs reduktion möglich ist, und bei der Mutter 
die  Bedürfnisse der Kinder definieren, in welchem 
 Umfang eine Erwerbstätigkeit möglich ist.
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Die Problematik der Wahlfreiheits-
ideologie
Die dargestellten Überlegungen zu Elternschaft und 
Arbeitsteilung illustrieren, wie sowohl der Anspruch 
auf Individualität als auch die Orientierung an Ge-
schlechternormen in den Vorstellungen junger Er-
wachsener fortbestehen und oft widersprüchlich 
ineinander verwoben sind. Was bedeutet dies für 
die Geschlechterverhältnisse? Wenn jede Person 
frei wählen kann, welcher Lebensentwurf für sie 
passt, impliziert dies gemäss den jungen Erwachse-
nen auch, dass sie für die Konsequenzen ihrer bio-
graphischen Entscheidungen verantwortlich sind.
In Bezug auf Elternschaft heisst dies beispielsweise, 
dass sich die Eltern mit der bewussten Entschei-
dung für ein Kind auch mit sämtlichen Konsequen-
zen dieser Wahl zu arrangieren haben. So sehen 
die jungen Erwachsen die Vereinbarkeit von Familie 
und Beruf nicht als Problem. Und sie äussern auch 
wenig Verständnis für Eltern, die Mühe bekunden, 
Erwerbstätigkeit und Elternschaft unter einen Hut 
zu bringen: «Das hätten sie sich eben früher über-
legen sollen.» Wer nicht bereit ist, für Kinder Ab-
striche zu machen, hätte ja keine haben müssen. 
Vereinbarkeitsprobleme sehen sie folglich als indi-
viduelles Unvermögen, Prioritäten im Leben zu set-
zen und die richtigen Entscheidungen zu treffen. 
Schliesslich weiss man, was mit Kindern auf einen 
zukommt.
Die Logik der individuellen Verantwortung bezieht 
sich nicht nur auf die Frage von Elternschaft und 
Arbeitsteilung. Grundsätzlich schreiben die jungen 
Erwachsenen sämtliche Konsequenzen biographi-
scher Entscheidungen sich selbst zu. In der For-
schung wird diese Betonung von individueller Auto-
nomie und Selbstverantwortung unter dem Begriff 
der neoliberalen Subjektivierung diskutiert (vgl. z.B. 
Lemke 2000). In dieser Logik bleibt unsichtbar, in-
wiefern fortbestehende Strukturen und Instituti-
onen bestimmte Lebenswege und beispielsweise 
familiale Arbeitsteilungen nahelegen und andere 
erschweren. Sie verunmöglicht es, diese zu kritisie-
ren, denn die Kritik fällt stets auf die kritisierende 
Person zurück: Es hat sie niemand gezwungen. Sie 
hätte ja andere biographische Entscheidungen tref-
fen können. Wer sich über fehlende Kinderbetreu-
ungseinrichtungen beschwert, hätte keine Kinder 
haben müssen, und wer die Diskriminierung von 
Teilzeitarbeitenden bemängelt, hätte ein anderes 
Berufsfeld wählen können.
Die Privatisierung der Geschlechter-
verhältnisse als Herausforderung
In anderen Worten ausgedrückt, bringt die Wahlfrei-
heitsideologie eine Privatisierung der Geschlech-
terverhältnisse mit sich. Sie blendet ihre gesell-
schaftliche Entstehung und Verankerung aus (vgl. 
Maihofer 2007) und definiert sie in individuelle Ent-
scheidungsprobleme um. Werden fortbestehende 
Geschlechterungleichheiten dem Individuum ange-
lastet, sind sie auf gesellschaftlicher Ebene nicht 
angreifbar – sie sind immun gegen Kritik. Damit 
gerät auch die Veränderbarkeit von Strukturen und 
Institutionen aus dem Blick. Individuen können 
zwar «frei» zwischen unterschiedlichen lebens-
planerischen Optionen auswählen, den «Preis», 
den sie dafür bezahlen müssen, gilt es jedoch zu 
akzep tieren. Strukturelle Probleme sind in dieser 
Logik gar nicht mehr als solche erkenn- und be-
nennbar. Als Folge davon verstummen auch Forde-
rungen nach gesamtgesellschaftlichen Lösungen 
– wie beispielsweise nach Massnahmen für eine 
bessere Vereinbarkeit von Betreuungsaufgaben und 
 Erwerbstätigkeit.
Die Analyse, wie junge Erwachsene über Eltern-
schaft nachdenken, bringt aus Gleichstellungsper-
spektive folglich ein ambivalentes Bild zum Vor-
schein: Auf der einen Seite sprengt die Logik der 
Individualität und Wahlfreiheit das Korsett tradier-
ter Geschlechterrollen und eröffnet tatsächlich viel-
fältige Spielräume für Abweichungen von vorgege-
benen geschlechtsspezifischen Lebenswegen. Ist 
jeder Mensch in seinen Fähigkeiten, Interessen und 
Präferenzen individuell, können niemandem auf-
grund des Geschlechts Aufgaben zugewiesen und 
Fähigkeiten zu- oder aberkannt werden. In dieser 
Denkweise, die die jungen Erwachsenen als abso-
lut selbstverständlich erachten, steckt eine grosse 
Freiheit, die frühere Generationen nicht in gleichem 
Masse besassen. Sie birgt ein nicht zu unterschät-
zendes Veränderungspotenzial für die Geschlech-
terverhältnisse.
Auf gesellschaftlicher Ebene trägt die Dominanz 
der Wahlfreiheitsideologie hingegen zum Fortbeste-
hen von Geschlechterungleichheiten bei. So beste-
hen Ungleichheiten unangetastet fort, solange es 
jedem Individuum selbst überlassen bleibt, indivi-
duelle Strategien zur Bewältigung von strukturellen 
Unvereinbarkeiten zu entwickeln. Die grösste Her-
ausforderung für die Gleichstellungsarbeit besteht 
deshalb nach wie vor darin, die strukturelle Ver-
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ankerung der Geschlechterverhältnisse überhaupt 
erst sichtbar zu machen. Wo dies gelingt, können 
Geschlechternormen nicht nur auf individueller 
Ebene überschritten, sondern fortbestehende Ge-
schlechterungleichheiten auch auf gesellschaftli-
cher Ebene hinterfragt und verändert werden.
Dr. Karin Schwiter forscht und lehrt am Geographischen 
 Institut der Universität Zürich und am Zentrum Gender 
 Studies der Universität Basel.
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